
Η ανέγερση του Νέου Μουσείου Ακρόπολης, και
η έναρξη της λειτουργίας του τον Ιούνιο του 2009,
γέννησαν προσδοκίες για μια συστηματική επανεξέ-
ταση του τρόπου με τον οποίο ο κλασικός πολιτι-
σμός προσλαμβάνεται τόσο από τη δυτική
νεωτερικότητα όσο και από την εγχώρια, νεοελλη-
νική εκδοχή της. Ήδη, όμως, από τη βραδιά των εγ-
καινίων, έγινε ευρέως αντιληπτό ότι το Μουσείο είχε
σχεδιαστεί ως εθνικό «σύμβολο αυτοπεποίθησης»,
ως ιερό ίνδαλμα ενός εξιδανικευμένου ελληνικού πα-
ρελθόντος το οποίο αναμένεται να αποτελέσει
«αστείρευτη πηγή έμπνευσης για το μέλλον».2 Η εμ-
μονή στην παραδειγματική χρήση του κλασικού πο-
λιτισμού ως αισθητικού, φιλοσοφικού, ακόμη και
πολιτικού προτύπου για την Ελλάδα – αλλά και τη
Δύση γενικότερα – στις αρχές του εικοστού πρώτου
αιώνα είναι, πιστεύω, ο λόγος για τον οποίο η επα-
νέκθεση των γλυπτών και των άλλων ευρημάτων από
την αθηναϊκή Ακρόπολη είναι τόσο απογοητευτική:
τα αντικείμενα εκτίθενται ως «έργα τέχνης» των
οποίων η αισθητική αξία είναι παγκοσμίως γνωστή –
και επομένως δεν χρειάζεται να σχολιαστεί ή να τεκ-
μηριωθεί εκ νέου–ενώ η ιστορική / πολιτισμική τους
σημασία σχεδόν αγνοείται ολοκληρωτικά, καθώς
υποτάσσεται στην (υπονοούμενη) αισθητική τους
υπεροχή.

Τόσο από το επιστημονικό προσωπικό του Μου-
σείου όσο και από τους έλληνες δημοσιογράφους
εξαίρεται το γεγονός ότι στη νέα έκθεση τα αντικεί-

μενα αφήνονται «να μιλήσουν μόνα τους» στον
θεατή,3 παρακάμπτοντας τις νεωτερικές παρεμβάσεις
των επιστημόνων / αρχαιολόγων με τις αναλυτικές με-
θόδους τους που απειλούν να ακυρώσουν τον μετα-
φυσικό σύνδεσμο του κοινού με το αρχαίο έκθεμα.
Η πεποίθηση ότι η (ξενόφερτη) νεωτερικότητα εμ-
ποδίζει τον έλληνα (κατά πρώτο λόγο) θεατή να επι-
κοινωνήσει απ’ ευθείας με την ουσία του κλασικού
πολιτισμού, με τον οποίο τον συνδέουν δεσμοί γεω-
γραφικής και βιολογικής καταγωγής έχει μακρά γενε-
αλογία στη νεοελληνική σκέψη: υιοθετήθηκε κατά τον
ύστερο δέκατο ένατο αιώνα με σκοπό να λειτουργή-
σει ως αντίδοτο κατά της δυτικής αλλοτρίωσης, και
ως επιχείρημα υπέρ της «ελληνικής εξαίρεσης».4

Προσποιούμενο ότι παρακάμπτει επιτυχώς τις νεω-
τερικές διαμεσολαβήσεις που κινδυνεύουν να αλλοι-
ώσουν την αρχέγονη «ουσία» των κλασικών
κατα λοίπων, το Μουσείο επιχειρεί να τεθεί έξω και
πέρα από τη συζήτηση, να καθιερωθεί ως μνημείο του
(κλασικού) εαυτού του, ανακυκλώνοντας στερεότυπα
τα οποία το ίδιο δεν μοιάζει να κατανοεί.

Στο κείμενο που ακολουθεί θα προσπαθήσω να
θέσω το πρόβλημα στη θεωρητική του βάση υπο-
στηρίζοντας ότι το υλικό κατάλοιπο του παρελθόν-
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Δημήτρης Πλάντζος

«Il n’y a pas de hors-texte»: 
το Μουσείο της Ακρόπολης 

και τα απόνερα του ιδεαλισμού

There is no ‘Greek’ history out there; there is no origin of western European culture to be found. There are
only the tattered residues of times past, still clinging on now. All else is created, emergent in our dialogue with
these material remains.1 
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τος δεν μπορεί να νοηθεί ως αυθύπαρκτο ον, έξω
από την ίδια την πρόσληψη του παρελθόντος αυτού.
Το Μουσείο Ακρόπολης εμμένει στην ιδεαλιστική
παραδοχή ότι η ουσία των πραγμάτων πρέπει να
αναζητηθεί πίσω και κάτω από τις ποικίλες διαμεσο-
λαβήσεις που τη συσκοτίζουν. Η αποτυχία της επα-
νέκθεσης να θέσει εκ νέου κάποια – έστω – από τα
προβλήματα σχετικά με τον κλασικό πολιτισμό, την
ιστορία, την ουσία και την πρόσληψή του, επιβεβαι-
ώνει – πιστεύω – την πεποίθησή μου ότι αγνοώντας
τις διαμεσολαβήσεις γύρω από το αντικείμενο αγνο-
ούμε το ίδιο το αντικείμενο, αδρανοποιώντας την πο-
λιτισμική του αξία και ότι, εν τέλει, όταν μιλάμε για
το παρελθόν, μιλάμε ταυτόχρονα, είτε το θέλουμε
είτε όχι, και για την πρόσληψή του.

Αν οι στρουκτουραλιστές του εικοστού αιώνα
επένδυσαν μεγάλο κομμάτι του πνευματικού τους κε-
φαλαίου στην πεποίθηση ότι κάθε πολιτισμική διά-
δραση αποτελεί ένα ολοκληρωμένο – και αυστηρά
κωδικοποιημένο – σύστημα σημασιών (ένα «κεί-
μενο»), οι μεταδομιστές επίγονοί τους απέρριψαν με
αποφασιστικότητα τη βεβαιότητα πως το κείμενο
αποτελεί μια αλήθεια που «μιλάει από μόνη της» πε-
ριμένοντας να ανακαλυφθεί από τον έμπειρο αναγνώ-
στη.5 Το κέρδος από αυτήν την εξέλιξη υπήρξε η
ανατροπή της παραδεδεγμένης αντίληψης περί δια-
φανούς («αντικειμενικού») λόγου, κληροδότημα της
παραδοσιακής δυτικής φιλοσοφίας από τον Πλάτωνα
έως τον Διαφωτισμό, και η συνειδητοποίηση ότι το
κείμενο αποτελεί συγκρουσιακό τόπο ανοιχτών ση-
ματοδοτήσεων και ότι – κατά συνέπεια – ο πολιτι-
σμός δεν είναι απλώς έκφραση μιας προϋπάρχουσας,
απαρασάλευτης δομής.6 Η ειρωνεία, βέβαια, έγκειται
στο γεγονός ότι οι «τρεις ιεράρχες» του μεταδομι-
σμού (ο ύστερος Barthes, ο Foucault και ο Derrida)
μεγιστοποίησαν την εμβέλεια του κειμένου πριν προ-
χωρήσουν στην αποδόμησή του, ή μάλλον επέκτειναν
την κειμενολογική θεώρηση και σε κάθε μορφή πολι-
τισμικής ανταλλαγής, και κυρίως στην εικόνα. Ο πο-
λυχρησιμοποιημένος αφορισμός του Derrida, il n’y a
pas de hors-texte,7 υποστηρίζει ότι δεν μπορεί να
υπάρξει εξωτερική («αντικειμενική») ανάγνωση της
πολιτισμικής πληροφορίας, καθιστώντας σαφές ότι ο
αναγνώστης της διαδραματίζει ενεργότερο ρόλο από
τον δημιουργό της.8

Οι ιδέες αυτές, και η επαπειλούμενη καθιέρωσή
τους, φέρνουν σε ιδιαίτερα δύσκολη θέση την αρχαι-
ολογία: αφ’ ενός απειλείται η, εδραιωμένη σε έναν
ψευδεπίγραφο καρτεσιανό ορθολογισμό, πεποίθηση
ότι η πληροφορία είναι a priori δεδομένη (πριν την
σύνθεση του κειμένου από τον δημιουργό του) και
ότι η ακεραιότητά της ως «αλήθειας» δεν εξαρτάται
ούτε από το κείμενο ούτε από τον αναγνώστη του
(αυτό που ο Derrida αποκάλεσε απορριπτικά «με-
ταφυσική της παρουσίας»).9 Αφ’ ετέρου, απειλείται
η αυθεντία του δημιουργού ως προνομιακού συζη-
τητή – παρόχου της πληροφορίας (αυτό που ο
Barthes πρώτος αποκάλεσε «ο θάνατος του δημι-
ουργού»).10 Αυτές οι δύο προκλήσεις κλονίζουν τον
ίδιο τον επιστημολογικό ιστό της αρχαιολογίας – ως
ανακάλυψης, μελέτης, ερμηνείας, έκθεσης, προβολής
και αξιοποίησης των υλικών καταλοίπων («σημείων»!)
του παρελθόντος – και απειλούν να ακυρώσουν το
έργο της, καταδεικνύοντας τις επιστημονικές αντιφά-
σεις της καταστατικής της ιδεολογίας. Μπορεί να
υπάρξει αρχαιολογία hors-texte;11

Η πίστη στην υπόσταση του δημιουργού (είτε
πρόκειται για τον αρχαίο «καλλιτέχνη» / κατασκευα-
στή είτε για τον σημερινό «επιστήμονα» / αρχαι-
ολόγο) ως καρτεσιανού υποκειμένου που μεταδίδει
πολιτισμικά μηνύματα των οποίων ο ίδιος είναι ο αυ-
θεντικός εκφραστής, και στη μεταφυσική ιδιότητα της
«επιστημονικής» γλώσσας να ανασυστήσει το παρελ-
θόν ως οντολογία του παρόντος, παγιδεύει την αρ-
χαιολογία στη φενάκη της αναπαράστασης. Πρόκειται
για την παραδοχή ότι κάθε πολιτισμικό κατάλοιπο
αποτελεί αυθεντική, αυτοτελή, αδιαμεσολάβητη και
ολοκληρωμένη έκφραση μιας ευρύτερης ιδέας – ενός
πολιτισμικού μηνύματος, με άλλα λόγια, το οποίο νο-
μιμοποιείται και καταξιώνεται λόγω της αρχαιότητάς
του. Και είναι, φυσικά, το μουσείο, το κάθε μουσείο, ο
τόπος όπου η συνήθης πρακτική της μονοδιάστατης
αναπαράστασης (η συστηματική, δηλαδή, χρήση υλι-
κών καταλοίπων ενός πολιτισμικού φαινομένου ώστε
να παραχθούν μηνύματα που αφορούν την ολότητα
του φαινομένου αυτού) βρίσκει την εφαρμογή της,
συναντώντας παράλληλα και τα όριά της. Το αρχαι-
ολογικό κείμενο (η έκθεση) εμφανίζεται ως η αδια-
μεσολάβητη – και αδιαπραγμάτευτη – εικόνα του
παρελθόντος, μια άμεση αναπαράστασή του, ανέγγι-
χτη και από τον χρόνο και από κάθε νεωτερικό φίλ-
τρο. Το σημαίνον καθίσταται έτσι σημαινόμενο του
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εαυτού του και το «μήνυμα» περιορίζεται απλά στην
παρουσία του εκθέματος.12 Το παρελθόν εμφανίζεται,
επομένως, ως ένα ολοκληρωμένο αφήγημα έτοιμο
προς κατανάλωση, ένα αφήγημα που αποτελεί τόσο
αναπαράσταση της Ιστορίας όσο και οριστική ερμη-
νεία της.13 Η διαπίστωση ότι τα πολιτισμικά κείμενα
δεν είναι «αντικειμενικές» μαρτυρίες, που μεταφέ-
ρουν αυτούσια στοιχεία της εποχής τους έχει οδη-
γήσει, πάνω από είκοσι χρόνια τώρα, σε αυτό που στις
πολιτισμικές σπουδές έχει ονομαστεί «κρίση της ανα-
παράστασης»,14 η οποία δεν φαίνεται να έχει επηρε-
άσει το λογοκεντρικό παράδειγμα της μουσειολογίας
(και όχι μόνον της ελληνικής). Αγνοώντας ότι, στην
ουσία, ως αρχαιολόγοι αποδομούμε τον υλικό πολιτι-
σμό με σκοπό να συνθέσουμε μια προσομοίωσή του
στη δική μας επιστημονική μετα-γλώσσα,15 δημιουρ-
γούμε εκθέσεις ανίκανες να συνδιαλλαγούν με την
πολυσημία και την πολυεπικοινωνιακή εστίαση των
κοινωνιών στις οποίες απευθυνόμαστε. Το (μετα)κεί-
μενο μετατρέπεται έτσι σε αντικείμενο / έκθεμα που
παγιδεύει τον αποδέκτη του σε ένα ήδη ολοκληρω-
μένο ερμηνευτικό αφήγημα. Η έμμονη πίστη στην μο-
νοδιάστατη υπόσταση του «πραγματικού» αγνοεί την
αλληλουχία των σημαινομένων που αυτό περικλείει.16

Το «νέο» Μουσείο της Ακρόπολης δεν φαίνεται
να πτοείται από τέτοιους κινδύνους. Αντιθέτως, μοιάζει
να επιθυμεί μια περαιτέρω οπισθοδρόμηση από βήματα
που είχαν επιτευχθεί (και) στην ελληνική μουσειολογία
τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια. Η αυτάρεσκη παρά-
θεση–επίδειξη των «αριστουργημάτων» που στεγάζει
τούς αφαιρεί κάθε δυνατότητα διάδρασης με το κοινό
(ένα κοινό όχι απαραίτητα αποτελούμενο από ομοιογενείς
και σαφώς διακριτές μεταξύ τους ομάδες) και φανερώνει
μια δομική ανεπάρκεια όσον αφορά την επιτέλεση της
αποστολής του.17

Οι προβαλλόμενες ως καινοτομίες του (ο οπτικός
«διάλογος» με την Ακρόπολη, η έκθεση των αρχαίων
στο «φυσικό αττικό φώς», κ.λπ.) δεν είναι παρά αυτο-
σχεδιαστικές αναδρομές στον περιβαλλοντικό
ντετερμινισμό των γερμανών εκπροσώπων του ρομαν-
τισμού του δεκάτου ενάτου αιώνα, ενώ παράλληλα
εξυπηρετούν το εθνικό αφήγημα περί του ενιαίου, γη-

γενούς και συνεχούς ελληνισμού.18 Πίσω τους, όμως,
κρύβεται ένας λόγος σαφέστερα πιο συντηρητικός αν
όχι απροκάλυπτα αντιδραστικός. Προσποιούμενοι ότι
«αφήνουμε τα εκθέματα να μιλήσουν μόνα τους», υπο-
κρινόμαστε ότι δεν βλέπουμε το πλέγμα διαδικασιών
πρόσληψης και οικειοποίησης που τα περιβάλλει
αντίθετα, ισχυριζόμαστε ότι η αντιστοιχία από το
σημαίνον (έκθεμα) στο σημαινόμενο (πολιτισμική πλη-
ροφορία) είναι όχι μόνον αμφιμονοσήμαντη, αλλά και
ανέγγιχτη από τη δική μας διαμεσολάβηση. Ως εκ τούτου,
η πληροφορία εκμηδενίζεται από την καθηλωτική πα-
ρουσία του εκθέματος με αποτέλεσμα το τελευταίο
να μετατρέπεται σε ένα σημαινόμενο που αναφέρεται
αποκλειστικά στον εαυτό του. Ο «επιστημονικός»,
δήθεν αδιαμεσολάβητος λόγος του αρχαιολόγου υπο-
καθιστά έτσι την πολιτισμική πληροφορία που υποτίθεται
ότι αναζητά ο θεατής: φτάνοντας μπροστά στο αέτωμα
του αρχαϊκού ναού της Ακρόπολης, ο επισκέπτης του
νέου Μουσείου διαβάζει πως πρόκειται για «σίμη και
καταέτιο γείσο», έτσι, χωρίς περαιτέρω εξηγήσεις. Η
ερμητικά κλειστή στον επιστημονισμό της λεζάντα
(που θα άφηνε στο σκοτάδι ως προς το νόημά της
και… πολλούς προπτυχιακούς φοιτητές κλασικών
σπουδών) προσφέρει και μετάφραση στα αγγλικά για
τους αλλοδαπούς επισκέπτες μας («sima and raking
geison»!) γραμμένη, θα έλεγες όχι για να δώσει μια πλη-
ροφορία στον όποιον ενδιαφερόμενο, αλλά για να τον
αποτρέψει από κάθε παραπέρα αναζήτηση. Σε πρώτο
επίπεδο, αυτή η κραυγαλέα επίδειξη σχολαστικού σο-
λιψισμού θυμίζει την ιεροτελεστία της απρόσωπης –
κατ’ επίφαση ορθολογιστικής, αλλά στην πραγματικότητα
απόλυτα εμπειριστικής – ταξινόμησης για την οποία
ζουν οι «καλοί γραφειοκράτες», που, όπως παρατηρεί
ο Gellner σχολιάζοντας τον Weber, αποτελούν τη ρα-
χοκοκαλιά του εθνικού κράτους στη μετά τη βιομηχανική
επανάσταση εποχή.19 Η εμμονή ότι το «πραγματικό»
(δηλ. αυτό που βλέπουμε) είναι το (μόνο) «αληθινό»
(δηλ. το μόνο που αξίζει και πρέπει να μας απασχολήσει
ως μήνυμα του εαυτού του, ως σημαίνον και σημαινόμενο
ταυτόχρονα) αποτελεί τη βάση της γραμμικής, αφηγη-
ματικής ιστορίας στην οποία βασίστηκαν οι επιστημονικές
πειθαρχίες του δεκάτου ενάτου αιώνα.20 Και, όπως έχει
επισημάνει ο Hayden White, η γραμμική ιστοριογραφία
αποτελεί την καταλληλότερη αναπαραστατική πρακτική
για την εκπαίδευση του «νομοταγούς» πολίτη.21
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Η κηδεμονία της αναπαράστασης ακυρώνει τη διά-
δραση με τον θεατή-επισκέπτη-αναγνώστη είτε πρόκειται
για εκθέσεις όπως αυτή στο νέο Μουσείο Ακρόπολης
όπου επιχειρείται η «διαφανοποίηση» του κειμένου
μέσω της αδιαμεσολάβητης (υποτίθεται) παράθεσης
των αντικειμένων, είτε για εκθέσεις με πιο σύνθετη μου-
σειολογική άποψη, όπου η παρέμβαση του επιστημονικού
λόγου είναι τόσο έντονη ώστε, στην ουσία, να εκτίθεται
μόνον κείμενο. Στο Μουσείο Ακρόπολης, από τη μια
πλευρά, η ανάδειξη των εκθεμάτων σε αυτοτελή πολι-
τισμικά τεκμήρια (που «μιλούν μόνα τους στον θεατή»)
υποβαθμίζει κάθε πολιτισμική τους συνάφεια, εξαφα-
νίζοντας – «διαφανοποιώντας» – το κείμενο των
αλλεπάλληλων διαμεσολαβήσεων μέσω των οποίων η
ελληνική και παγκόσμια νεωτερικότητα προσλαμβάνει
τα αντικείμενα αυτά. Με άλλα λόγια, αυτή η προσέγγιση
εμφανίζει τα εκθέματα ως αυθύπαρκτες οντότητες, τις
οποίες ο θεατής οφείλει να προσεγγίζει με υπερηφάνεια
αλλά και σεβασμό, και – κυρίως – χωρίς πολλές ερω-
τήσεις.22

Αντίθετα, η πλειονότητα πλέον των ελληνικών αλλά
και των υπόλοιπων ευρωπαϊκών μουσείων φαίνεται τις
τελευταίες δεκαετίες να στρέφεται προς την υπερ-
αναπαραστατική προσέγγιση των μουσειολογικών τους
προγραμμάτων όπου η εξαντλητική παρουσίαση των
πολιτισμικών συμφραζόμενων με τη μορφή ενός (ανα-
πόφευκτα μονοδιάστατου) αφηγήματος εγκλωβίζει
τον θεατή εντός ενός γλαφυρού και διδακτικού μεν,
αλλά σε κάθε περίπτωση ασφυκτικά περίκλειστου κει-
μένου. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Μουσείου
Κυκλαδικής Τέχνης, το οποίο στρέφεται προς αυτή
την κατεύθυνση με δύο πρόσφατες εκθέσεις του. Πρό-
κειται, κυρίως, για την μόνιμη έκθεση «Σκηνές από την
καθημερινή ζωή στην αρχαιότητα», όπου – με μουσει-
ολογικά άψογο τρόπο – παρουσιάζεται ένα
ολοκληρωμένο αφήγημα με ολική αναπαράσταση της
ζωής ενός νέου άνδρα στην αρχαία Ελλάδα.23 Παράλληλα,
η μόνιμη έκθεση της κλασικής συλλογής (με τον κάπως
παραπλανητικό υπότιτλο «Μια ιστορία με εικόνες»)
αποτελεί μια πραγματικά εντυπωσιακή προσπάθεια,
που όμως επίσης βασίζεται στην – καλυμμένη – αποδοχή
περί της αυθεντίας του επιστημονικού λόγου, που όμως
εκτίθεται με τρόπο απείρως φιλικότερο προς τον
θεατή.24 Στις εκθέσεις αυτές ο επισκέπτης καλείται να

συμμετάσχει σε ποικίλες δραστηριότητες όπως η πα-
ρακολούθηση βίντεο και η «αναζήτηση» πληροφοριών
σε συρτάρια (που, αθέλητα πιστεύω, παραπέμπει στη
φροϋδική θεωρία!): ο «αόρατος» επιμελητής καλεί τον
αμύητο επισκέπτη να αναζητήσει πληροφόρηση μέσα
από μια διαδικασία που εξελίσσεται έτσι σε περιπέτεια
αυτογνωσίας.

Και τα δύο αυτά, άκρως αντίθετα, παραδείγματα
μουσειολογικής προσέγγισης–η φαινομενική αποχή
από το αναπαραστατικό εγχείρημα και η πλήρης επι-
βολή του–καθηλώνουν τον επισκέπτη ως θεατή/ανα-
γνώστη ενός δυναστευτικού, γραμμικού και απόλυτου,
κειμένου. Τα αφηγήματα της αισθητικής υπεροχής αφ’
ενός (που προτάσσει το Μουσείο Ακρόπολης) και
της ιστορικής λειτουργικότητας αφ’ ετέρου (που προ-
βάλλει το Μουσείο Κυκλαδικής Τέχνης) υπήρξαν, βέ-
βαια, καθοριστικά για την εξέλιξη της αρχαιολογίας
και τη συγκρότηση των μουσείων, μήπως όμως αυτό
δεν είναι το τέλος του αφηγήματος;

Με βάση αυτήν καθ’ εαυτήν την υλικότητα του
υλικού πολιτισμού, αλλά και την αμεσότητα με την
οποία διαδρά το αντικείμενο με τον χρήστη ή τον
θεατή του (απτότητα, χρηστικότητα κ.ο.κ.), η Ανθρω-
πολογία έχει καταβάλει σημαντικές προσπάθειες τις
τελευταίες δεκαετίες να παρέμβει στον στεγανοποι-
ημένο χώρο της Αρχαιολογίας και να επηρεάσει τον
τρόπο με τον οποίο ο μελετητής αποτιμά τόσο το
«τέχνεργο» όσο και την πρόσληψή του. Κορυφαίο
υπήρξε το εγχείρημα του Alfred Gell, το οποίο όμως
έμεινε ουσιαστικά ημιτελές, λόγω του θανάτου του.25

Στο ρηξικέλευθο βιβλίο του, ο Gell επεχείρησε να
οργανώσει μια θεωρητική προσέγγιση σε αυτό που
ονομάζουμε «τέχνη» που όμως να μην βασίζεται
ούτε στην αισθητική ούτε στη σημειολογία. Η απόρ-
ριψη της αισθητικής αξίας του τέχνεργου βασίζεται
στην παραδοχή ότι η αναζήτηση αισθητικής απόλαυ-
σης στην τέχνη αποτελεί ένα σχετικά πρόσφατο
επεισόδιο στην ιστορία της ανθρωπότητας, και μά-
λιστα περιορίζεται στη Δύση, όπου «έχουμε εξουδε-
τερώσει τα είδωλά μας, ταξινομώντας τα εκ νέου ως
τέχνη». Συμπερασματικά, συνεχίζει, «ο χωρισμός του
ωραίου από το ιερό» προκύπτει από «μια ιδιαίτερα
περιορισμένη Δυτική οπτική γωνία της μετα-Διαφω-
τισμόν εποχής».26 Η απόρριψη της σημειολογίας βα-
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22  Πβ. Πλάντζος (2009, σσ. 15-16).

23  Βλ. Οn-line στη διεύθυνση http://www.cycladic.gr /frontoffice

/portal.asp?cpage=NODE&cnode=72&clang=0 (τελευταία επί-
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24   Βλ. Οn-line στη διεύθυνση http://www.cycladic.gr/ frontoffice/

portal.asp?cpage=resource&cresrc=1793&cnode=3&clang=0

(τελευταία επίσκεψη 28.4.2010).

25  Gell (1998).

26  Gell (1998, σ. 97). Πβ. Osborne και Tanner (2003), καθώς και
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σίζεται στην αποτυχία, όπως την προσλαμβάνει ο
Gell, του στρουκτουραλισμού να ερμηνεύσει τον
υλικό πολιτισμό χωρίς να καταφεύγει στην αξιωμα-
τική παραδοχή ότι λειτουργεί ως σύστημα, και μάλι-
στα γλωσσικό. Αν και το κομμάτι αυτό της θεωρίας
του Gell έχει δεχτεί την αυστηρότερη κριτική,27 πρό-
κειται για μια καινοτόμο πρόταση, σύμφωνα με την
οποία το έργο (που φτάνει ως εμάς ως έκθεμα) δεν
είναι «σύμβολο», φορέας δηλαδή ενός «μηνύματος»
με το οποίο το έχει προικίσει η δημιουργική αυθεν-
τία ενός αρχαίου «καλλιτέχνη», αλλά φορέας αυτο-
τελούς δράσης, αυτό που οι ανθρωπολόγοι
αποκαλούν «agency». Η ιδέα ότι τα αντικείμενα – τα
υλικά κατάλοιπα ενός πολιτισμού – είναι ανεξάρτητοι
δράστες και όχι δείκτες σημασιών που τους αποδί-
δονται από άλλους (από τους ωσεί παρόντες δημι-
ουργούς, μελετητές, κριτικούς αναλυτές κ.ο.κ.)28 είναι
ικανή να απαλλάξει την αρχαιολογία από την αρπάγη
του ιδεαλισμού στην οποία την καταδίκασε η νεω-
τερική της γενεαλογία. Πρόκειται, βέβαια, για μια θε-
ωρητική κατασκευή, όπως άλλωστε θεωρητική
κατασκευή αποτελεί και η κοινή παραδοχή πως κά-
ποια αντικείμενα επικοινωνούν μέσω της αισθητικής
τους ανωτερότητας. Η θεωρία της εμπρόθετης δρά-
σης, όμως, αν και δεν έχει εφαρμοστεί ακόμη με πλη-
ρότητα στο χώρο της κλασικής αρχαιολογίας,
φαίνεται να συμφωνεί με την εικόνα που μας παρέ-
χουν τα ίδια τα αντικείμενα, ιδίως στις περιπτώσεις
εκείνες που «μιλούν», μέσω επιγραφών, προς τον
(αρχαίο) θεατή στο πρώτο πρόσωπο.29 Αντικείμενα
όπως τα άπειρα αναθήματα από τα αρχαία ιερά αν-
τιμετωπίζονται από τους συγχρόνους τους ως αυτό-
νομες παρουσίες και όχι ως διαμεσολαβητές
μηνυμάτων και συμβολισμών.30

Η άνοδος ενός αρχαίου επισκέπτη στην αθη-
ναϊκή Ακρόπολη ενδεχομένως να μη θύμιζε εντελώς
την περίφημη Πάροδο του Χορού των Αθηναίων γυ-
ναικών από τον Ίωνα του Ευριπίδη, σίγουρα όμως
είναι ενδιαφέρον το γεγονός ότι στο κείμενο – παρά
τις όποιες διαμεσολαβήσεις του – οι θεραπαινίδες
της Κρέουσας δεν βλέπουν έργα τέχνης, αλλά τους
ίδιους τους θεούς που τα έργα αναπαριστούν (πβ. στ.
187-192: «να, κι εδώ πέρα […] οι δίδυμες μορφές μ’
ένα βλέμμα πάμφωτο μας βλέπουν. –Όμως να, για δες

εκεί, σκοτώνει με χρυσό δρεπάνι ο γιος του Δία το
θεριό της Λέρνας», μτφρ. Τ. Ρούσσου). Η γοητεία που
ασκούν στον επισκέπτη μνημειακοί χώροι όπως τα
ιερά των Δελφών ή της Ακρόπολης (αυτό που ο Gell
ονόμαζε «technology of enchantment»)31 προκύπτει,
σύμφωνα με την προσέγγιση αυτή, μέσα από πολυε-
πίπεδες στρατηγικές υλικής και πνευματικής καθυ-
πόταξης του θεατή και όχι απλώς μέσα από μια
γραμμική αντιστοίχιση κάποιων σημαινόντων («έργα
τέχνης») με κάποια σημαινόμενα («μηνύματα»).32

Ο σύγχρονος επισκέπτης του Μουσείου Ακρό-
πολης περιμένει να δει και ν’ ακούσει περισσότερα
για τον ρόλο των εκθεμάτων στην κοινωνία που τα
δημιούργησε – ως λατρευτικά είδωλα, αλλά και ως
άψυχους φορείς έμψυχης ενέργειας – και λιγότερο
για την αποστειρωμένη προσέγγιση ενός επιστημο-
λογικού παραδείγματος που χρειάζεται άμεση ανα-
θεώρηση. Η εμμονή στην «ταυτότητα» των
αντικειμένων (αριθμοί ευρετηρίων, ταξινομητική ορο-
λογία, κ.ο.κ.) και στην ποιητική τους γενεαλογία
(«έργο του τάδε») υπερτονίζει τη σημασία τους εντός
του εργαστηρίου (ή του σπουδαστηρίου) αλλά συ-
σκοτίζει τη δράση τους εντός του κειμένου της πο-
λιτισμικής διάδρασης. Η δυσφορία του Gell απέναντι
στον στρουκτουραλισμό δεν εμποδίζει τη θεωρία του
να συντονιστεί με εκείνες του Barthes και του Der-
rida: εάν το «έργο τέχνης» δεν μπορεί να νοηθεί
hors-texte, τότε η ερμηνεία του οφείλει να ανοιχτεί
πέρα από τη γραμμική σημασιολογία, πέρα από τον
μονοσήμαντο συμβολισμό, έτσι ώστε να προσεγγίσει
το πλέγμα των συγκειμενικών δράσεων και συνδηλώ-
σεων των οποίων είναι φορέας. Τι μπορεί να σημαίνει,
για παράδειγμα, η πληροφορία ότι το αγγείο στην
προθήκη είναι «φερώνυμο έργο του Ζωγράφου της
Ακρόπολης 606», το οποίο μάλιστα μεταφράζεται,
προφανώς από αβλεψία του μεταφραστή, σε «signed
work by the Painter of Acropolis 606» (έμφαση δική
μου); Προφανώς και δεν πρέπει να δίνουμε υπερβο-
λική σημασία σε λάθη που οφείλονται στον εξοντω-
τικό φόρτο εργασίας των επιμελητών της έκθεσης,
ιδιαίτερα κάτω από την πίεση της πολιτικής ηγεσίας
για έγκαιρη ολοκλήρωση των εργασιών. Η ξηρότητα
των συνοδευτικών κειμένων, όμως, δεν παύει να ση-
ματοδοτεί τον θεσμικό σχολαστικισμό της ελληνικής
αρχαιολογίας. Ιδιαίτερα η άνευ όρων παράδοση στην
αυθεντία του δημιουργού (ακόμη κι αν αυτός πρέπει
να επινοηθεί!) χαρακτηρίζει βαθειά την κλασικοαρ-
χαιολογική προ σέγγιση στην αρχαία τέχνη μετατρέ-
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32 Πβ. Wengrow (2007).



ποντας τη μουσειολογία σε βαριεστημένη γραφει-
οκρατική ενασχόληση.33 Δέσμιο των ιδεαλιστικών εμ-
μονών του, το Μουσείο περιορίζεται στο να
επαναλαμβάνει τον εαυτό του, καθώς και το απαξιω-
μένο επιστημολογικό παράδειγμα στο οποίο παρα-
μένει υπόλογο.

Ως εκ τούτου, το «νέο» Μουσείο εμφανίζεται να
εκτελεί μια αποστολή ήδη «παλαιά», την οποία και
θεωρεί ήδη «ολοκληρωμένη». Ερωτήματα όπως οι
ανατολικές επιδράσεις στην αρχαϊκή τέχνη (εμφανέ-
στατες στα πρώιμα αρχιτεκτονικά γλυπτά που εκτί-
θενται στο Μουσείο), ο ρόλος του χρώματος στην
κλασική πλαστική (τα, αρχαϊκά ιδίως, γλυπτά της
Ακρόπολης αποτελούν σημαντική πηγή για το θέμα,
παρ’ όλα αυτά τα απολύτως ορατά ίχνη χρώματος
μένουν παντελώς ασχολίαστα αφήνοντας τον θεατή
σε κατάσταση απορίας), η μετα-κλασική – ρωμαϊκή,
οθωμανική, κ.ο.κ. – ιστορία της Ακρόπολης αποσιω-
πώνται επιδεικτικά, καθώς εμφανίζονται να αποστα-
σιοποιούνται από το κλασικιστικό πρόταγμα.34 Εδώ,
ειδικά, το μουσειολογικό αφήγημα παραχωρεί τη
θέση του σε μια σειρά παρασιωπήσεων και ιστορι-
κών κενών: ενώ από την αρχή της έκθεσης κάποιες
– υποτυπώδεις, αλλά στοιχειωδώς  πληροφοριακές
– πινακίδες πληροφορούν τον επισκέπτη για την
«Ακρόπολη στα μυκηναϊκά και γεωμετρικά χρόνια»,
την «Ακρόπολη στους αρχαϊκούς χρόνους», κ.ο.κ.,
μάταια θα αναζητήσουμε κάποια πληροφορία για την
Ακρόπολη στα χρόνια του Αλεξάνδρου, για παρά-
δειγμα, στους Αυτοκρατορικούς χρόνους ή (θεός
φυλάξοι!) στα χρόνια της Οθωμανικής Αυτοκρατο-

ρίας. Εδώ, μάλιστα, το τελευταίο έκθεμα – ένα πρό-
πλασμα της Ακρόπολης «περί το 1500 μ.Χ.» – φαί-
νεται ειδικά τοποθετημένο ώστε να παραπλανήσει
αντί να ενημερώσει τον θεατή του: αναφέρεται στον
Παρθενώνα ως χριστιανική εκκλησία και στα Προ-
πύλαια ως κατοικία ενός (αγνώστου εθνικότητος)
«Ηγεμόνα», λησμονώντας ότι, πολύ απλά, ο Παρθε-
νώνας ήδη από το 1458 μ.Χ. είχε μετατραπεί σε τζαμί
– το ίδιο τζαμί που διακόσια περίπου χρόνια αργό-
τερα ο Εβλιά Τζελεμπί θα χαρακτηρίσει «το πιο λαμ-
περό» στον κόσμο!  

Τέλος, πέρα από την πραγμάτευση εννοιών όπως
η αθηναϊκή Δημοκρατία ή πολιτισμικά συστήματα
όπως η αρχαιοελληνική θρησκεία – έννοιες που
απουσιάζουν δραματικά από την έκθεση στο Μου-
σείο Ακρόπολης – ή την επαρκέστερη ανάλυση των
εκθεμάτων του ως υλικών καταλοίπων ενός αρχαίου
πολιτισμού, θα περίμενε κανείς από το νέο Μουσείο
να αναφερθεί και στην Ακρόπολη ως απείκασμα του
εθνικού οράματος κατά τον δέκατο ένατο τον εικο-
στό αιώνα.35 Η σύγχρονη έρευνα, εφαρμόζοντας ένα
εκτεταμένο διεπιστημονικό πρόγραμμα, έχει αναδεί-
ξει πολλαπλώς την Ακρόπολη ως πεδίο σύγκρουσης
φαντασιακών συγκροτήσεων αλλά και έμβλημα, ταυ-
τόχρονα, αντιθετικών μεταξύ τους ιδεολογημάτων.
Αδιαφορώντας για τον διάλογο που διεξάγεται συ-
νεχώς μεταξύ των υλικών καταλοίπων του ιστορικού
παρελθόντος και των «κληρονόμων» του – μυημένων
ή όχι – το Μουσείο χάνει την ευκαιρία να συμμετά-
σχει στον διάλογο αυτόν, μάταια επιχειρώντας να
θέσει εαυτό «εκτός κειμένου».  ■
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